


































































  苏联社会的巨变是从上世纪的 50 年代中期开始的，斯大林逝世后，苏联
社会的“解冻”开始了，形形色色的西方思潮乘机而入，原有的苏维埃意识形
态大厦渐渐地从内部瓦解。在苏联官方的苦心维护下，这座大厦从外表上看依
然高高耸立，金碧辉煌，实际上只剩下一个空壳。理论与实际严重脱节，许多
问题得不到令人信服的解释。同样地，叶莲娜·谢尔盖耶夫娜在课堂上讲的大
道理也解决不了学生思想上的许多具体问题。如今，因为“钥匙事件”，学生
们一下子把问题揭了出来，赤裸裸地摆在老师面前。这是师生之间在思想上、
价值观上的矛盾从潜伏到激化的过程，也是官方意识形态与社会现实之间矛盾
的一个折射。  
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  剧本的一个突出特点，是入戏很快，矛盾冲突迅速激化。叶莲娜·谢尔盖
耶夫娜的四个对立面――她的四个学生轮番向她进攻，千方百计地试图让她交
出钥匙。一波未平，一波又起，戏剧冲突跌宕多姿。而四个学生向她进攻的过
程，既是和她辩论的过程，又是在老师严词责问下赤裸裸地表白自己的无耻动
机的过程。所以，这是一场又一场无情的、严肃的“灵魂的拷问”，体现了从
普希金、果戈理到陀思妥耶夫斯基、托尔斯泰俄罗斯现实主义传统的严肃主
题。福建人艺的导演陈大联准确地抓住了“灵魂的拷问”这一主题，在导演阐
述中要求舞台设计要有助于表现四个少年“心灵的皱褶”，这是很有见地的。 
  剧本最大的成功之处在于冲突高潮的构思。当四个学生的轮番进攻结束以
后，叶莲娜·谢尔盖耶夫娜蛰伏在地，似乎无计可施了，可是誰也没有想到，
她忽然站了起来，义正辞严地进行了一场强有力的反击。面对宁死不屈的对
手，就连凶狠的瓦洛佳也承认了失败。可是，出乎意外的是，瓦洛佳忽然心生
一计，对老师发出最后通谍：如果她坚持不交钥匙，就要当她的面，在她的家
里对女同学拉拉施暴！这一毒计果然成功了。戏剧的情势发生了突转。叶莲
娜·谢尔盖耶夫娜慢慢地走了出来，把钥匙丢在地上，然后绝望地走向死亡。
但在最后，四个学生誰也不敢拿走那把丢在地上的钥匙。  
  戏剧冲突在开场后迅速激化，经过多个回合，最后走向高潮，这样的结构
对演员和导演都提出了难题。如果一开头就把冲突处理得很激烈，那么，后面
的高潮就难以凸显出来；如果前几个回合的冲突缺乏力度，戏又容易显得
“温”，不够味儿，也体现不出剧本的思想。导演和演员都充分地意识到这一
点，并且做了很大的努力。特别值得称赞的是扮演四个学生的年轻演员，他们
刚刚毕业于艺术学院，刚刚结束学生生涯，舞台经验很少，可是他们的表演不
负众望。  
  剧本的结尾非常耐人寻味，当三个男学生先后仓皇地离开以后，只剩下拉
拉在场上，她突然发现：听不到老师的动静！她感到一阵恐惧和紧张，于是满
屋子的找老师，呼喊着她的名字。可是，没有任何回答，只听见远处飘来教堂
的钟声。在中央戏剧学院的演出中，导演直观地、明确的告诉观众：叶莲
娜·谢尔盖耶夫娜自杀了。而在福建人艺的演出中，处理得较为含蓄。女主人
公的死是暗示出来的。我觉得这样的处理似乎更好些。这出戏已经够残酷了，
它的残酷不在于最后女主人公是不是确实自杀了，而在于告诉观众苏联社会已
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经到了崩溃的边缘，它敲响的不是一个教师死亡的丧钟，而是一个社会即将瓦
解的丧钟。  
  揭示真实，不管它有多么残酷。这种勇气，正是我们的作家们应该学习
的。 
 
